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Kann Google Scholar die KI-Revolution
uberstehen?

Google Scholar feiert 20 Jahre. Angesichts neuer Ki-
basierter Konkurrenz stellt sich die Frage: Kann es sich
behaupten?
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Google Scholar, die grolste und umfassendste wissenschaftliche
Suchmaschine, feiert in dieser Woche ihren 20. Geburtstag. In
den letzten zwei Jahrzehnten haben einige Forscher festgestellt,
dass dieses Tool zu einem der wichtigsten Instrumente in der
Wissenschaft geworden ist. In den letzten Jahren sind jedoch
Wettbewerber aufgekommen, die kunstliche Intelligenz (KI)
nutzen, um das Sucherlebnis zu verbessern, sowie andere, die
es Nutzern ermaoglichen, ihre Daten herunterzuladen.

Die Auswirkungen von Google Scholar, die von dem
Internetgiganten Google in Mountain View, Kalifornien, betrieben
wird, sind bemerkenswert, sagt Jevin West, ein computational
social scientist an der University of Washington in Seattle, der
die Datenbank taglich nutzt. Doch ,,wenn es jemals einen



Moment gab, in dem Google Scholar als Hauptsuchmaschine
abgelost werden konnte, dann konnte dies jetzt der Fall sein,
aufgrund einiger dieser neuen Tools und der Innovationen, die
an anderen Orten stattfinden*, so West.

Viele der Vorteile von Google Scholar - der kostenlose Zugang,
die Breite der Informationen und die ausgekllgelten
Suchoptionen - ,werden jetzt von anderen Plattformen geteilt”,
sagt Alberto Martin Martin, Bibliometriker an der Universitat
Granada in Spanien.

Kl-gestutzte Chatbots wie ChatGPT und andere Tools, die
groBe Sprachmodelle verwenden, haben sich fur einige
Wissenschaftler zu bevorzugten Anwendungen entwickelt, wenn
es darum geht, die Literatur zu durchsuchen, zu Uberprufen und
zusammenzufassen. Einige Forscher haben Google Scholar
gegen diese Tools eingetauscht. ,,Bis vor kurzem war Google
Scholar meine Standard-Suchmaschine®, sagt Aaron Tay, ein
wissenschaftlicher Bibliothekar an der Singapore Management
University. Es steht immer noch an erster Stelle auf seiner Liste,
aber ,in letzter Zeit habe ich begonnen, andere KI-Tools zu
nutzen®.

Dennoch, angesichts der Grofe von Google Scholar und wie tief
es in der wissenschaftlichen Gemeinschaft verankert ist, , wurde
es viel Anstrengung erfordern, es vom Thron zu stosen”, fugt
West hinzu.

Anurag Acharya, Mitbegrunder von Google Scholar, begruf3t
alle Bemuhungen, wissenschaftliche Informationen leichter zu
finden, zu verstehen und darauf aufzubauen. ,Je mehr wir alle
tun konnen, desto besser ist es fur den Fortschritt der
Wissenschaft.”

Die grofRte und umfassendste

Google Scholar trat 2004 auf der Bildflache der
Literaturrecherche in Erscheinung und veranderte alles.
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Damals nutzten Forscher Bibliotheken, um Informationen zu
finden, oder suchten akademische Papers Uber kostenpflichtige
Online-Dienste wie die Zitationsdatenbank Web of Science. Im
selben Monat, in dem Google Scholar startete, wurde auch der
kostenpflichtige Dienst Scopus von Elsevier ins Leben gerufen,
eine umfangreiche Datenbank wissenschaftlicher Referenzen
und Abstracts.

Google Scholar durchsuchte das Web nach wissenschaftlichen
Arbeiten jeglicher Art, wie Buchkapiteln, Berichten, Preprints und
Web-Dokumenten - einschlie8lich solcher in anderen Sprachen
als Englisch. Das Ziel war, , die Forscher der Welt effektiver zu
machen und es allen zu ermdoglichen, auf einer gemeinsamen
Grenze der Wissenschaft zu stehen”, sagt Acharya.

Die Vereinbarungen von Google Scholar mit Verlagen
verschaffen ihm einen unvergleichlichen Zugang zu den
Volltexten von Artikeln hinter Bezahlschranken - nicht nur zu
Titeln und Abstracts, die die meisten Suchmaschinen anbieten.
Die Artikel werden nach ihrer Relevanz zu einer Suchanfrage
eingestuft - in der Regel werden die meistzitierten Artikel an die
Spitze gebracht - und es werden weitere Suchanfragen
vorgeschlagen. Die Tiefe der Abdeckung ermoglicht
hochspezifische Suchen.

Google gab keine Nutzungsdaten fur den Dienst bekannt, aber
laut dem Web-Traffic-Meter Similarweb erhalt Google Scholar
uber 100 Millionen Besuche pro Monat.

Die Datenbank ist auch sehr gut darin, Nutzer auf kostenlose
Versionen eines Artikels hinzuweisen, sagt Martin Martin. Dies
fordert die Open-Access-Bewegung, flgt José Luis Ortega, ein
Bibliometriker am Institut fur Fortgeschrittene Sozialstudien des
Spanischen Nationalen Forschungsrats in Cérdoba, hinzu.

Allerdings ist Google Scholar in anderer Hinsicht undurchsichtig.
Ein zentrales Anliegen ist der Mangel an Einblick, welche Inhalte,
einschlielSlich welcher Fachzeitschriften, durchsucht werden und



welcher Algorithmus verwendet wird, um Artikel zu empfehlen.
Zudem schrankt es Massen-Downloads seiner Suchergebnisse
ein, die unter anderem fur bibliometrische Analysen verwendet
werden konnten. ,,Wir haben nicht viel Einblick in eines der
wertvollsten Tools, die wir in der Wissenschaft haben*, sagt
West.

Acharya erklart, dass Google Scholar hauptsachlich ein Suchtool
ist und sein Hauptziel darin besteht, Wissenschaftlern zu helfen,
die nutzlichsten Forschungen zu finden.

Aktualisierte Suchmaschinen

In den letzten Jahren sind Wettbewerber aufgetaucht, die eine
solche bibliometrische Daten anbieten, obwohl keiner die Grofe
und den Zugang zu Volltextartikeln hinter Bezahlschranken von
Google Scholar Ubertreffen kann. Ein bemerkenswertes Beispiel
ist das 2022 gestartete OpenAlex. Im Jahr zuvor war das
Microsoft Academic Graph, das das Web nach
wissenschaftlichen Informationen durchsuchte, eingestellt und
sein gesamtes Datenset veroffentlicht worden. OpenAlex baut
auf diesem und anderen offenen Quellen wissenschaftlicher
Daten auf. Nutzer kdnnen die Inhalte, die katalogisiert werden,
nach Autoren, Institutionen und Zitationen durchsuchen und
auch die gesamten Aufzeichnungen kostenlos herunterladen.
»Sie machen das, was wir uns von Google Scholar erhofft
hatten”, sagt Martin-Martin.

Ein weiteres beliebtes Forschungstool, Semantic Scholar, wurde
2015 eingefuhrt und nutzt KI, um lesbare Zusammenfassungen
von Arbeiten zu erstellen und die relevantesten Zitationen zu
identifizieren. Ein weiteres Tool, Consensus, wurde 2022 ins
Leben gerufen und nutzt die Datenbank von Semantic Scholar,
um Antworten auf von der Forschung informierte Fragen zu
finden (West ist Berater fur Consensus). Eines von Tays
Favoriten ist Undermind, das eine ausgeklugelte
agentenbasierte Suche verwendet, bei der eine autonome
Entitat die wissenschaftliche Literatur wie ein Mensch scannt
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und die Suche basierend auf dem gefundenen Inhalt anpasst. Es
dauert einige Minuten - im Vergleich zu Sekunden bei Google
Scholar - um Ergebnisse zu liefern, aber Tay erklart, dass sich
das Warten lohnt. ,Ich finde, die Qualitat der Ergebnisse, die
zuruckkommen, ist besser als bei Google Scholar.*”

Acharya sagt, dass Google Scholar auch Kl nutzt, um Artikel zu
bewerten, weitere Suchanfragen vorzuschlagen und verwandte
Artikel zu empfehlen. Und Anfang dieses Monats stellte das
Unternehmen Kl-generierte ArtikelUbersichten flr seinen PDF-
Reader vor. Acharya fugt hinzu, dass das Suchtool versucht, die
Absicht und den Kontext hinter einer Anfrage zu verstehen.
Dieser semantische Suchansatz basiert auf Sprachmodellen und
wird bereits seit etwa zwei Jahren verwendet, sagt er.

Eine Sache, die Google Scholar noch nicht tut, ist die
Einbeziehung von Kl-generierten Uberblicken zu Antworten auf
eine gesuchte Anfrage, ahnlich denen, die nun an der Spitze
einer typischen Google-Suche zu finden sind. Acharya sagt, dass
es herausfordernd sei, Schlussfolgerungen aus mehreren
Arbeiten auf eine pragnante und kontextreiche Weise
zusammenzufassen. ,Wir haben bisher keine effektive Losung
fur diese Herausforderung gesehen”, fugt er hinzu.
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